
提案型市民主役事業（H25実施分）事後評価　設問別分析結果
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市民が誇りややりが
い、そして楽しみを持っ
て参画できる事業となり
ましたか。

「民」が実施主体となっ
て実施することは、今後
も可能ですか。

参加者や受益者等が満
足できる事業内容でし
たか。

委託者と受託者間での
相互理解や事業目的の
共有は図られましたか。

受託者が業務の「下請
け」になっていませんで
したか。

前年度と比較して、成
果の向上はありました
か。

事業の広がりや波及効
果はありましたか。

事業の実施により、将
来的に人づくりや市民
同士の連携の強化、
「市民の自立」「自治力」
の高まりにつながるも
のでありましたか。

事業の実施にあたり、
スケジュール的に無理
はありませんでしたか。

事業の実施にあたり、
実施団体としての特性
は活かされましたか。

民の持つ新たな視点が
随所に盛り込まれてお
り、市も受託団体側もあ
る程度は市民が誇りや
やりがい、そして楽しみ
を持って参画できる事
業となったと考えてい
る。
今後も引き続き、市民
主役事業化制度のより
一層の定着を図る必要
があるかと思われる。

実施した事業について
は、市も受託団体側も
「民」が実施主体となっ
て実施することは、今後
も十分に可能であると
考えている。

市も受託団体側も、参
加者や受益者等が満足
できる事業内容であっ
たと判断している。
今後も、客観的な判断
を掌握するため、アン
ケートを実施することが
必要である。

委託者と受託者間での
相互理解や事業目的の
共有については、昨年
以上に十分相互理解を
図った上で事業を展開
していた。
今後も引き続き、相互
理解や事業目的の共有
を更に図っていく必要が
ある。

市も受託団体側も、全く
下請け感はなかったと
判断している。
市民主役事業は単なる
委託事業ではないとい
うことが浸透してきてい
る。

前年度と比較して、成
果が低調に終わってい
る事業も見受けられる
が、概ね達成されてお
り、今後も引き続き、
しっかりと目標値を定め
て取り組む必要があ
る。

継続して提案型市民主
役事業として実施するこ
とにより、徐々にではあ
るが、事業の広がりや
波及効果が見込まれて
きていると判断されてい
る。今後も引き続き、市
民団体等が実施するこ
とにより、波及効果が現
れてくることを期待した
い。

事業の実施により、将
来的には人づくりや市
民同士の連携の強化、
「市民の自立」「自治力」
の高まりにつながるも
のであったと、おおむね
判断している。
今後も、継続して市民
団体等が実施すること
により、「市民の自立」
「自治力」の高まりにつ
なげていく必要がある。

受託団体側で若干のス
ケジュール調整が滞っ
た団体も見受けられる
が、継続して実施してい
る団体もあり、概ね順調
に遂行したと思われる。
今後も、スケジュール調
整など十分に時間的余
裕を持って対尾していく
必要がある。

事業の実施にあたり、
十分に実施団体として
の特性は活かされたと
判断している。
今後も、市民団体等の
特性を活かした提案を
募集したい。

◎ 11 23 14 14 24 7 5 9 20 19

○ 15 3 12 11 1 16 21 14 6 7

× 0 0 0 1 0 0 0 2 0 0

◎ 14 20 14 17 22 10 11 12 17 17

○ 12 6 12 7 3 10 12 13 6 9

× 0 0 0 2 1 1 2 0 3 0
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